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ABSTRACT 



This paper discusses the relationship between mother tongue, 
foreign language, and thinking. It is based on a pilot study carried out with 
30 Finnish university students majoring in English philology. All students 
filled in a questionnaire and four were selected for an interview. In the 
questionnaires and interviews, the students were asked to reflect upon their 
feelings and experiences about the relation of linguistic elements and mental 
images, and especially the role of English, in their thinking. The results 
suggest that thinking in a foreign language is largely context -bound : certain 
subjects and situations were more easily associated with English than with 
Finnish. A non-Cartesian, systemic approach to mind and language is proposed. 
Some theoretical and methodological issues involved are discussed. 
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This article discusses the relationship between mother tongue, forei^ language and 
thinking. It is based on a pilot study carried out with 30 Finnish university students 
majoring in English philology. All students filled in a questionnaire and four were 
selected for an interview. In the questionnaires and interviews, the students were asked 
to reflect upon their feelings and experiences about the relation of linguistic elements and 
mental images, and especially the role of English, in their thinking. The results suggest 
that thinking in a foreign language is largely context-bound: certain subjects and situa- 
tions were more easily associated with English than with Finnish. A non-Cartesian, 
systemic approach to mind and language is proposed. Some theoretical and methodologi- 
cal issues involved are discussed. 

Keywords: thinking, foreign language, language learning 



1 JOHDANNOKSI 

Otsikon lainaus on eraan pienen itasuomalaisen ravintolan mainoksesta. 
Aihettamme se sivuaa siksi, etta ihmiset useinkin arkisissa yhteyksissa 
tuovat ilmi kasityksen, jonka mukaan ajattelu on nimenomaan kielellista 
toimintaa. Usein juuri aidinkieli nimetaan ''ajattelukieleksi", mutta todetaan 
— kuten otsikossamme — etta ihminen voi "oppia ajattelemaan" vieraallakin 
kielella. Tassa artikkelissa keskitytaan juuri tallaiseen ajattelukaksikielisyy- 
teen: kerromme tutkimuksesta, jonka koehenkiloina olivat englannin kielen 
yliopisto-opiskelijat ja jossa kartoitettiin kyselyn ja haastattelun avulla 
heidan kokemuksiaan ja mielipiteitaan vieraalla kielella ajattelemisesta. 

Kysymys aidinkielesta, vieraasta kielesta ja ajattelusta ei ole teoreetti- 
^ sesti helppo eika metodologisesti ongelmaton tutkimusalue. Vaikea se on jo 

\ pelkastaan siksi, etta 'ajattelun' maaritelmat ovat sangen erilaisia. Kun 

i yhdelle ajattelu merkitsee paaosin loogista ongelmanratkaisua (esim. Hell- 

^ gren 1986), toinen nakee ajatteluna lahes kaiken mentaalisen toiminnan 
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muistamisesta puheen ymmartamiseen. Varhaisemmista filosofeista esimer- 
kiksi Locke maaritteli ajattelun laajasti siten, etta siihen kuului kaikenlainen 
kognitiivinen toiminta: niin tuntemukset, havaitseminen, muisti, mielikuvi- 
tus kuin kasitteetkin. Myos kasitykset ajattelun ja tietoisuuden suhteista ovat 
erilaisia. Yhden suuntauksen mukaan ajattelu on tietoista toimintaa, kun 
taas toiset nimenomaan erottavat ajattelun ei-tietoiseksi. Esimerkiksi Jacken- 
doff (1987) katsoo ajattelun olevan nimenomaan ei-tietoisen eli komputatio- 
naalisen mielen ominaisuus, joka noudattaa omia universaaleja "ajattelukie- 
len" lakejaan. Tietoisia ~ fenomenaalisen mielen - prosesseja ban pitaa vain 
ajattelun seurauksina. 

Tassa artikkelissa 'ajattelulla' ymmarretaan erilaisissa tilanteissa 
kaynnissa olevaa mentaalista toimintaa, joka on tiedostettavissa ja verba- 
lisoitavissa. Tarkoitamme tassa ajattelulla arkista tajunnanvirtaa: sellaisia 
erilaisia mielikuvia (mental images), jotka liittyvat muistamiseen, asioiden 
ennalta miettimiseen, ymmartamiseen, ongelmanratkaisuun, paivauniin, 
puhumiseen, kirjoittamiseen jne. Mielikuvat eivat tassa tarkoita ainoastaan 
visuaalisia mielikuvia, vaan myos kielellisia ja/tai muihin aisteihin pohjaa- 
via sisaisia kuvia. Havaitsemisesta tama mielikuvien virta voidaan erottaa 
siina mielessa, etta mielikuvat eivat valttamatta synny suoraan ulkomaail- 
man kohteiden huomaamisesta. Appelsiinin nakeminen tai sen maistaminen 
on siis eri asia kuin sen ajatteleminen, milta appelsiini nayttaa tai maistuu. 
Kaytamme alia sanoja 'mielikuvat', 'ajattelu' ja 'ajatukset' jokseenkin sy- 
nonyymisina. Keskitymme myos nimenomaan spontaaniin ajatteluun, 
mielikuviin, jotka syntyvat erilaisissa tilanteissa "itsestaan", emmeka kasit- 
tele esimerkiksi ihmisen kykya kuvitella jotain erilaisissa tietoisissa tehtavis- 
sa (ks. esim. Kosslyn 1980). Emme myoskaan rajaa ajattelua ongelmanrat- 
kaisuun tai loogiseen paattelyyn. 

Otamme sen kannan, etta ainakin osa ajattelua on tiedostettavissa, sita 
voidaan tutkia introspektion keinoin ja siita voidaan kertoa ulkopuoliselle 
haastattelijalle. Emme toisaalta sulje pois sita mahdollisuutta, etteiko ajatte- 
luun sisaltyisi myos niin heikosti tiedostettuja tai taysin tiedostamattomia 
elementteja ja prosesseja, etta ne jaavat vaistamatta introspektiivisen tarkas- 
telun ulottumattomiin. Tassa artikkelissa kerromme siis sellaisista mieliku- 
vista, joita haastateltavamme itse pysty vat verba lisoima an. 

Vaikka puhumme ajatusten verbalisoinnista, lahtokohtanamme on 
nahda verbalisointi osana ajatteluprosessia, ei pelkkana prosessin tuloksena. 
Puhuessa tai kirjoitettaessa ei vain kelata auki valmiita ajatuksia, vaan 
kehitellaan, tarkennetaan ja oivalletaan ehka lisaa’. Olemmekin kiinnostu- 
neita juuri siita, mita ja miten ihmiset puhuvat ajattelustaan, emmeka niin- 
kaan ajatusten "muuttumattomuudesta" tai "aitoudesta". Saadaksemme 



Heinrich von Kleist ilmaisce saman ajatuksen eraassa esseessaan, kun han muuntaa 
sanonnan "mokahalu kasvaa syodessa" muotoon "ajatus kasvaa puhuttaessa" (ks. van Lier 1997). 



o 

ERIC 



4 



25 



selville miten nama opiskelijat kokevat vieraalla kielella ajattelun, heidan 
taytyi kertoa ajatuksistaan ja kokemuksistaan, pukea ne sanoiksi. Naista 
sanoista rakentuu enemman tai vahemman osuva, kontekstissa muodostu- 
nut, mutta silti aito kuvaus ajattelusta ja sen kokemisesta. 



2 AJATTELUN MONET KIELET 

Millaista osaa mentaalisessa maisemassa kieli sitten nayttelee? Kielen ja 
ajattelun suhdetta on pohdittu kautta filosofian historian (ks. esim. Sokolov 
1972: 11-33). Esimerkiksi Platon rinnastaa paljolti juuri kielen ja ajattelun - 
ajattelua han kutsuu keskusteluksi jota sielu kay tarkasteltavanaan olevasta asiasta 
Oman itsensa kanssa^. Aristoteles taas nayttaa korostavan mielikuvien osuutta 
ajattelussa. Seka Leibniz etta Hobbes puhuvat sisaisesta, ajatteluun kaytetys- 
ta puheesta (notae) ja pita vat siten ajattelua paljolti verbaalisena. Kantin 
mukaan taas ajattelua ilman kielta ei ole ja ajattelu on nimenomaan puhetta 
itselle. Ehka suoraviivaisimmin kielen ja ajattelun rinnasti Max Muller 
(1888): hanen mukaansa kieli on ajattelua ja ajattelu kielta. 

Eras nakokulma kielen ja ajattelun suhteisiin aukeaa siita, mita ei- 
filosofeilla on sanottavana omasta ajattelustaan. Kun ihmisia pyytaa kuvaa- 
maan omaa ajattelutapahtumaansa, eivat kaikki mielikuvat heidan kerto- 
mansa mukaan suinkaan ole kielellisia. Ajattelua ei kuvata yhden modalitee- 
tin kautta, vaan siina tuntuu olevan lasna poikkeuksetta useampia kuin yksi 
kanava. Melko usein ihmiset itse kayttavat jaottelua kielelliseen ja kuvalli’ 
seen ajatteluun. Toinen ajattelun paakanavista tuntuu siis olevan kielellinen 
(verbaalinen), toinen taas visuaalinen ja nakomielikuvien kautta hahmottu- 
va. 



(1) se on vaan semmonen kuva joka on mielessa niinkun rubiikinkuutio semmonen 
kolmiulotteinen hahmo ... siina on monia osia ja sita kun pyorittelee niin sielta 
sitten loytyy aina niita juttuja mita siihen liittyy 

Arkipuheessaan ihmiset siis jakavat — useiden filosofienkin tavoin — ajattelun 
kielelliseen ja kuvalliseen. 



3 MATKA TOISEEN MIELEEN: METODIT JA MAHDOLLI- 
SUUDET? 

Tutkimusta varten laadittiin ensin kyselylomake, jossa kartoitettiin tutkitta- 
vien kasityksia heidan omasta ajattelustaan. Lomakkeessa oli yleisia kysy- 




^ Ks. Platon. (1977-1986). Theaitetos. Teokset I-VI. Keuruu; Otava. 
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myksia kielellisen ja kuvallisen ajattelun suhteista, mutta erityisesti keskityt- 
tiin kartoittamaan englannin kielen asemaa "ajattelukielena". Kysymykset 
olivat paaosin avoimia, ja niilla pyrittiin selvittamaan kuinka yleiseksi 
englanniksi ajatteleminen koettiin ja millaisia tilannetekijoita siihen liittyi. 
Taustatekijoista kysyttiin esimerkiksi opiskeltujen kielten maaraa, omaa 
kasitysta kielitaidosta, englannin kielen harrastamista (mm. lukuharrastus) 
seka englanninkielisessa maassa oleskelua. Kyselylomakkeen taytti kaikki- 
aan 30 englannin paaaineopiskelijaa. Opiskelijat olivat eri-ikaisia ja eri 
vuosikursseilta, joten kokemus vaihteli ensimmaisen vuoden opiskelijasta jo 
valmistuneeseen jatko-opiskelijaan. Kyselykaavakkeen taytdn yhteydessa 
opiskelijat saivat ilmoittautua vapaaehtoisiksi yksilohaastatteluun. Naista 
vapaaehtoisista valittiin nelja haastateltavaa. 

Haastattelussa kaytiin tarkemmin lapi kyselya: opiskelijat saivat tar- 
kentaa vastauksiaan ja pohtia teemaa yleisemmin joidenkin lisakysymysten 
avulla. Tarkoitus oli antaa opiskelijoiden puhua mahdollisimman vapaasti 
aidinkielen, vieraan kielen ja ajattelun suhteista haastattelijan kysymysten 
toimiessa lahinna kielen kirvoittajina (haastattelun tekniikasta, ks. Dufva, 
Lahteenmaki & Isoherranen 1996). Taman artikkelin numeroidut esimerkit 
ja kursivoidut kohdat on poimittu kyselyista ja haastatteluista. 

Toisinaan oman ajattelun analyysia ja reflektiota pidetaan hankalana. 
Myos tassa tutkimuksessa jotkut ilmaisivat vaikeutensa tai tottumattomuu- 
tensa puhua ajattelustaan. Jo aiemmissa tutkimuksissa olemme kuitenkin 
huomanneet, etta alkukankeuden jalkeen oman ajattelun reflektointi - ja/tai 
introspektio - onnistuu yleensa hyvin. Toisille tutkittaville se tuntuu olevan 
hyvinkin helppoa ja luonnollista. Yleensa ottaen tamankaan tutkimuksen 
opiskelijoilla ei ollut vaikeuksia kertoa ajattelustaan. Aihe koettiin mielen- 
kiintoiseksi, ja omaa ajattelua pohtiessaan opiskelijat saattoivat tulla tietoi- 
siksi itsellekin uusista asioista; 

(2) ensin tuntu etta joo sehan on ihan itsestaanselvaa etta kuvinahan minulle tulee 
mielikuvat sit ma rupesin miettinxaan etta no ei se kylla nyt ihan niinkaan ole 
etta kylla sita tekstiakin pyorii tuolla paassa 

Taman artikkelin taustateoriana on Mihail Bahtinin dialoginen kielifilosofia 
(ks. esim. Bakhtin 1984; 1986; VoloSinov 1990, Holquist 1991). Samaa lahto- 
kohtaa on kaytetty myos aiemmissa tutkimuksissa, jotka kasittelevat ihmis- 
ten kielikasityksia (ks. esim. Dufva, Lahteenmaki & Isoherranen 1996, Dufva 
& Isoherranen 1997). Vaikka tutkimuksen kohteena on ihmisen mentaalinen 
maailma ja sen kielelliset piirteet, lahestymistapa poikkeaa klassisesta 
psykolingvistiikasta ja sita voidaan kutsua dialogiseksi kielen psykologiak- 
si (ks. myos Dufva 1998). Taman lahestymistavan avulla haluamme tuoda 
esiin tutkimuksessa toistaiseksi viela harvinaisemman nakokulman, jossa 
ihmisten mentaalista maailmaa kartoitetaan heidan omasta kokemuksestaan 
kasin. Siten tutkimuksemme liittyy myos psykologian post-positivistiseen 
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traditioon (vrt. Smith, Harre & Langenhove 1995), jonka nykynakokulmista 
voidaan mainita esim. dialoginen psykologia (Shorter 1995) tai diskursiivi- 
nen psykologia (Harre & Gillett 1994). Kasittelemme aineistoa lahinna 
ihmisten kertomuksina omasta ajattelustaan - siten sellaiset lahestymistavat 
kuin narratiivmen psykologia (ks. esim. Sarbin 1986) tai sosiaalinen konst- 
ruktionismi (ks. esim. Burr 1995) ovat myos laheisia. Bahtinilaisen terminolo- 
gian mukaan ilmaistuna kuuntelemme ihmisen aanta^ Analyysitapa on 
kvalitatiivinen. 

Ovatko ihmisten kertomukset sitten tosia - pystyvatko he antamaan 
luotertavan kuvan omasta ajattelustaan? Post-positivistisessa ajattelussa 
totuutta ei ajatella ominaisuutena, joka odortaa loytajaansa - kyse on siis 
pikemminkin tulkinnasta, yhdesta nakokulmasta totuuteen. Se, mita ihmi- 
nen kertoo omasta ajattelustaan, on eras mahdollinen konstruktio ajarteluta- 
pahtumasta. Tulos riippuu useasta tekijasta: esimerkiksi siita mita tutkija 
kysyy ja miten han kysyy tai kuinka syvallisesti tutkittavalla on mahdolli- 
suus tai halua asiaan paneutua ja lopuksi siita, miten tutkija haluaa aineis- 
tonsa tulkita. Samoin mukana on' aina kulrtuuri ja sen puhetavat. Ihmisten 
on valttamatta puhurtava asioista - myos omista ajatuksistaan - oman 
kielensa ja kulttuurinsa normien lavitse. Oma kieli, sen sanasto ja yhteison 
diskurssit vaikuttavat aina siihen, millaisia mahdollisuuksia ihmisilla on 
kuvata asioita. Kaikki nama seikat nahdaan tutkimuksen olennaisina osate- 
kijoina, jotka vaikuttavat lopulliseen tulkintaan, esimerkiksi tassa artikkelis- 
sa esitettyihin ajatuksiin. Nakokulma korostaa tiedon olevan enemman 
subjektiivista tulkintaa kuin objektiivista ja mitattavissa olevaa. Tata ei 
nahda puurteena, vaan tutkimusorteen olennaisena piirteena. 



4 AIDINKIELI, VIERAS KIELI JA AJATTELU 

Taman aineiston valossa suuri osa ihmisen ajattelusta nayrtaa hahmottuvan 
kielen, erityisesti aidinkielen kautta: ihmiset esimerkiksi kokevat puhuvansa 
itselleen tai itsekseen, 

(3) se ei niinku oo semmosta et se tulis ja ma vaan kuulisin sita vaan ma tavallaan 
tuotan sita itse 

Vieraan kielen opiskelun myota saattavat myos ajatukset kaantya talle 
kielelle. Aiemmassa kartoituksessa ns. mentaalisesta kaantamisesta (ks. 
Dufva & Isoherranen 1997) havaitsimme, etta 'Vieraalla kielella ajattelun 



^ Tulkinnassamme ^aani' viittaa kunkin ihmisen omaan puhetapaan, joka on toisaalta 
kokemukseen perustuvana yksil5Hinen ja uniikki ja toisaalta puheyhteison konventioita 
noudattavana yhicisSUinenja sosiaalinen. Ajatus yksilollisen ja sosiaalisen erottamattomuudesta on 
tyypillinen bahtinilaisclle kasitykselle psyykkisesta. 
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taitoa" pidettiin nimenomaan hyvan tai erinomaisen kielitaidon merkkina. 
Siksi halusimmekin tutkia tarkemmin juuri englannin yliopisto-opiskelijoi- 
ta. Vieraalla kielella ajattelua on tutkittu suhteellisen vahan, ja naissa har- 
voissa tutkimuksissa ajattelu kasitetaan lahinna ongelmanratkaisuksi tai 
loogiseksi paattelyksi (kts. esim. Hellgren 1986). Hellgren (1986) paatyikin 
nakokantaan jonka mukaan ihmisten ajattelu ei ole kielellista, vaan se 
tapahtuu ei-kielellisen paattelyn ja ei-kielellisten mentaalisten mallien 
kautta. Vieraalla kielella ajattelua ovat sivunneet myos esimerkiksi Belyayev 
(1963) ja Smith (1994). 

Kaikki kyselyyn vastanneet englannin kielen opiskelijat vastasivat 
ajattelevansa toisinaan englanniksi tai muilla osaamillaan kielilla. Jotkut 
vastasivat ajattelevansa englanniksi myos unissaan. Puolet vastaajista ei 
muistanut milloin ensimmaista kertaa tunsi/huomasi ajatelleensa englan- 
niksi. Englanniksi ajattelun kerrottiin siis kehittyvan tavallisimmin huomaa- 
matta. Muutama vastaaja kertoi muistavansa ensimmaisen englanninkieli- 
sen ajatuksensa - esimerkiksi tiettya englanninkielista levy a kuunnellessa 
sanoituksista syntynyt ajatus tulikin englanniksi. 

Englanniksi ajattelu - tai yleensakaan kielellinen ajattelu - ei ollut 
kuitenkaan kaikille yhta tuttua ja yleista. Vastaajissa oli myos niita, jotka 
kokivat, etta oli asioita, jotka eivat hahmottuneet kielen eika kuvien kautta. 
Yksi vastaaja koki vaikeaksi kielen ja ajattelun erottamisen: hanesta tuntui, 
etta kieli ei olennaista. Toinen taas kertoi koodaavansa kasitteet osaamilleen 
kielille - kasitteilla ei hanen mukaansa ollut kielellista muotoa hanen ajatuk- 
sissaan. Hanen mukaansa saattoi menna pitkia aikoja niin, ettei mitddn kieltd 
olekaan. 



4.1 Englanniksi ajattelu - mita, missa, milloin? 

Englanniksi ajattelun kerrottiin liittyvan useimmiten kielen aktiiviseen 
"ulkoiseen" kayttbbn: puhumiseen, kirjoittamiseen tai lukemiseen, seka 
englanninkielisessa maassa oleskeluun. (ks. Hite 1 ). Kun ollaan tekemisissa 
englanninkielisen kulttuurin, englantia puhuvien ihmisten tai oman opiskel- 
tavan aineen kanssa, siirtyy englanti usein mybs ajatuksiin. Monet kertoivat 
mybs englanninkielisten televisio-ohjelmien virittavan usein englanniksi 
ajattelua. 

(4) jos kattoo englanninkielist televisio-ohjelmaa niin sillon helposti lipsahtaa siihen 
et ajattelee itekin englanniks 

Paitsi itse tilanteessa, mybs tilanteen jalkimainingeissa voi englanti esiintya 
ajattelukielena. Eras opiskelija sanoi englanniksi ajattelua esiintyvan usein 
juuri valittbmasti aktiivisen kielenkaytbn jalkeen. 
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(5) usein vieras kieli "jaa paalle" kayton jalkeen 

Erityisesti pitempiaikainen altistuminen englanninkielelle, so. kohdekulttuu- 
rissa oleskeleminen, muuttaa ajatuskielta. Opiskelijat kertoivatkin englan- 
niksi ajattelua esiintyvan (spontaanisti) englantia puhuvassa maassa oleskel- 
lessa. 



(6) Ajattelu oli paljolti automaattista, l^es tiedostamatonta kielitaidon harjoittelua 
(kertoilin tapahtumia ym.) mutta myds ihan normaali ajattelua. 

Kohdekielinen konteksti on siis vahva ja selkea ajatusten muokkaaja. Toisi- 
naan vieraan kielen elementit nayttavat kuitenkin loytavan tiensa spon- 
taanisti ajatteluun, vaikka senhetkinen konteksti ei sita edellyttaisi. Alunpe- 
rin englanniksi opitut ja ajatellut asiat tai fraasit saattavat siis pysya senkieli- 
sina. Englanninopiskelijalle on siksi luontevaa kayttaa seka puheessa etta 
ajatuksia englanninkielisia lausahduksia. 

(7) kyl mulla joskus tulee semmosia niinkun lauseita ihan taallakin nyt nain 

Opiskelijat kertoivat ajattelevansa harvemmin englanniksi, jos vieraan 
kielen kaytto ei ollut temaattisesti tai konkreettisesti tilanteessa mukana. 
Englanniksi ajattelua esiintyi - melko odotuksenmukaisesti! - vahiten 
kotona, perheen parissa. Yhteenvetona voidaan todeta, etta kaikki opiskelijat 
tunsivat olevansa enemman tai vahemman kaksikielisia siina merkityksessa, 
etta he kayttivat paitsi myos ajattelukielenaan (ainakin) kahta kielta. 



4.2 Kielten eri tehtavat 

Kaikki tutkimamme englanninopiskelijat kuvasivat itseaan enemman tai 
vahemman kaksikielisina ajattelijoina. Naytti kuitenkin silta, etta ajattelukie- 
let olivat selkeasti eriytyneet. Vastauksissa toistuu usein se seikka, etta 
ajattelun kieli riippuu suuresti mm. ajateltavasta asiasta: 

(8) jotkut asiat vaan tulee helpommin englannin kielella mieleen ku suomen kielella 
et ne vaan pulpahtaa nain 

Niinpa ajattelukieli naytti liittyvan selkeasti puheessa tai kiijoituksessa 
kaytettavaan kieleen. Jotkut puhetavat, fraasit tai sanat tuntuvat haastatelta- 
vien kerronnan mukaan liittyvan nimenomaan tiettyyn kieleen: Hetty jd asioita 
voi ilmaista vain sen omalla kielella. Toisinaan englanninkielinen ilmaus tai 
Sana, esim. life sucks, tai prefer, tuntuu osuvammalta kuvaamaan jotain tiettya 
asiaa/ilmiota kuin suomenkielinen vastine - jos sellaista on edes olemassa. 
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Nain tuntuu selvalta, etta myos ajattelun tasolla on olemassa "vain englan- 
niksi" ilmioita. 

Kielet koetaan siis erilaisiksi. Paitsi etta esimerkiksi suomesta tuntuu 
puuttuvan ilmauksia, jotka englanniksi nasevasti ilmaisevat halutun asian, 
ovat kielet erilaisia myos sosiaaliselta luontevuudeltaan. Niinpa muuan 
koehenkilo sanoo englannin olevan luontevampi kieli myos kohteliaisuuksien 
ja anteeksipyyntojen esittamiseen. Toinen taas vertailee seuraavassa suomea 
ja englantia kirjoittamisessa. 

(9) englanti on silleen fraseerauskieli etta sielta loytyy niita tayteilmauksia ja naita 
valmistelevia ilmauksia niin paljon ... englanninkieliselle sivulle mahtuu suo- 
menkielista asiarivia noin kaks, et se loppu voi olla ihan taytta bullshittia ja 
huuhaata et se on lavea kieli 

Miten tama kielten ulkoinen erilaisuus sitten liittyy ajattelun eroihin? Eras 
koehenkilomme kertoo kielten erilaisuuden vaikuttavan omaan kayttayty- 
miseensa. Puhuessaan englantia eldytyen han kuvailee esimerkiksi asennoitu- 
vansa kuulijaan myonteisemmin ja puhuvansa englantia korkeammalla 
aanella kuin suomea. Seuraavassa han kuvaa tilannetta, kun elaytyminen ei 
onnistu. 

(10) monestihan jos on huono paiva eika jaksa oikein sillee kunnolla muuttua siks 
englanninpuhujaks niin sit sita puhuu vaan englantia niinku puhuis suomee 

Haastateltavamme eivat siis ainoastaan koe ajattelevansa englannin kielelld, 
vaan suorastaan englantilaisesti - nain myos kielen pragmatiikan ja puhekult- 
tuurin kuvataan siirtyvan ajatusmaailmaan. 

Opiskelijat pitavat silti kielet mielellaan omilla paikoillaan. Englannin 
kielen kaytto seka ulkoisessa puheessa tai kiijoituksessa - ja niin myos 
ajattelussa - on opiskelijaryhman yhteista kulttuuria. Yhteinen tieto korostaa 
yhteenkuuluvuutta ja ulkoisen kielenkaytdn koodinvaihdolla tai anglismi- 
lainoilla viitataan yhteiseen ajatusmaailmaan. Moni kokee jopa helpommak- 
si puhua opiskeluasioista englanniksi, koska alan termit on opittu vain 
englanniksi. Valilla on suorastaan pakko kayttaa englantia, koska esimerkik- 
si kurssien nimia {Ootsd menossa Modern cultural historyyn?) tuntuu turhalta 
kaantaa suomeksi. Nain kehittyy englanninopiskelijoille yhteinen jargon. 
Toiselle englannin opiskelijalle voi hyvalla omallatunnolla sanoa: krossataan 
striitti (ks. myos Maki-Knuuttila 1997), mutta moni kertoi valttavansa eng- 
lannin kayttda muiden kuin kieltenopiskelijoiden kanssa: sita ei haluta 
kasitettavan "brassailuna" ja nayttamisena: 

(11) kayttaisin "luonnostaan" enemmankin, mutta en halua vaikuttaa "kehuskeli- 
jalta" tms. 
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Kaiken kaikkiaan nayttaa siis silta, etta seka "ulkoisen'' kielenkayton etta 
ajattelun tasolla eri kielille eriytyy tiettyja tehtavia ja tietynlaisia konteksteja, 
Millaiseksi opiskelijat kuvaavat sitten naiden kahden ajattelukielen rinnak- 
kaiseloa ja kuinka kielen valinta maaraytyy? 



4.3 Vaihdetaan kielta 

Millaista on kaksikielisen ajattelun kaytanto eli miten kielten koetaan loyty- 
van eri tilanteisiin? Vastausten perusteella nayttaa silta, etta tietty konteksti 
(esim. ihminen, tilanne, aihepiiri) jo virittaa hyvin kielta taitavan opiskelijan 
jommallekummalle kielelle. Kun opiskelija valmistautuu menemaan englan- 
ninkielisen opettajansa vastaanotolle tai kirjoittamaan englanninkielista 
tekstia^ syntyy samalla myos ennakkovalmius ajatella englanniksi ja aidin- 
kielinen ajattelu jaa syrjaan. Monet sanovatkin ajattelevansa suoraan englan- 
niksi erilaisissa kielenkayttotilanteissa. 

(12) jos se on se puhuttu kieli sita englantia nii kylla ma sitte ajattelenki suoraan 

Ajatus siita, etta tilanteen "ajattelukieli" ja "kayttokieli" olisivat erilaisia 
tuntui opiskelijoista vieraalle - toisin kuin aiemman tutkimuksen ei-kiel- 
tenopiskelijoista, jotka kuvailivat usein esimerkiksi puhumistaan vieraalla 
kielella nimenomaan aidinkielen kautta kulkevaksi prosessiksi ja kertoivat 
"kaantavansa" aidinkieliset ajatuksensa vieraalle kielelle. Nain kuvasi asiaa 
ei-kieltenopiskelija aiemmassa tutkimuksessa (ks. Dufva & Isoherranen 
1997 ): 

(13) ma ajattelen sen suomeksi ja siis mahdollisimman yksinkertaisesti suomeksi 
viela siis etta se on helppo kaantaa 

Useimmat kielitaitoiset opiskelijat kuvasivat tallaista mentaalista kaantamis- 
ta turhaksi ja aikaavieviiksi. 

(14) en ma tunne mitaan tarvetta siihen aikaahan siihen menis 

Engl anni nop iskelija siis lukee, kirjoittaa, puhuu ja kuuntelee englantia 
useimmiten suorittamatta mentaalista kaannosprosessia eli kayttamatta 
suomea "apukielena". Puhuessa moni huomasi ajattelevansa englanniksi 
vasta kun ei tiennyt jotain sanaa ja sita piti miettia suomeksi. Lukiessa vain 
erityisen hankala lauserakenne, vaikea sana tai kasite saatettiin kaantaa 
suomeksi. Nain on taas mukana ajatus, etta tietyt fraasit tai sanat ovat 
olemassa" vain englanniksi /suomeksi. Laajempien kokonaisuuksien, esi- 
merkiksi kirjoitelmien ideointivaiheessa suomen taas kuvailtiin olevan 
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mukana niin, etta moni kertoi hahmottavansa perusajatuksen, asiasisdllon tai 
idean ensin suomeksi. 

Seka ajattelu- ja kayttokieli vaihtuvat opiskelijoilta ilmeisen helposti. 
Kielenvaihdon kerrotaan sujuvan yleensa vaivattomasti, 

(15) se on semmonen kytkin et joo et nyt englanti on paalla sit naps nyt on suomi 
paalla 

Kuitenkin opiskelijatkin nayttavat usein tulevan tietoiseksi juuri kielen 
toiseksi vaihtamisen kohdasta ja se saattaa ilmeta esimerkiksi pienen tauon 
tai eparoinnin muodossa. 

(16) on ne kuitenkin aika lailla erossa mut se on just se vaihtamisen kohta on siin se 
hankala et niinku kylhan sita puhuu et joo nyt ma puhun suomea mut sit 
tuleekin et nyt pitaskin puhua yhtakkia englantia nii sit siinon semmonen 
kynnys semmOnen toks ... mut kyl se ei se siella lauseen keskella sekotu 

Nayttaa siis silta, etta useimmiten tietyn kielen kuvataan kuuluvan tiettyyn 
(puhe)tilanteeseen kokonaisuutena ja jos puhekielta joutuukin vaihtamaan 
nopeasti (esimerkiksi jos samassa tilanteessa on mukana ihmisia, joista osa 
puhuu vain suomea ja osa vain englantia), saattaa kielen vaihtaminen olla 
hankalampaa. 

(17) Kun joutuu vaihtamaan englannista suomeen tai painvastoin, noissa vaihtoti- 
lanteissa joutuu ajattelemaan molemmilla kielilla, eli silloin taytyy enemman 
keskittya siihen mita sanoo, suunnitella etukateen sanottavansa. Jos joutuu 
vaihtamaan jatkuvasti puhe ei ole luontevaa ja vapaata vaan pitkalle kontrolloi- 
tua. 

Lisavaikeutena kielenvaihdossa saattaa olla tilanne, jossa yksi vieras kieli 
vaihdetaan toiseksi. 

(18) Muutama sekunti menee aina "rattaan" kaantamiseen. Hankalampaa on 
vaihtaa yhdesta vieraasta kielesta toiseen. 

Samantapaisia toteamuksia eri kielten asemasta ja kielenvaihdosta esiintyi 
aiemmassa tutkimuksessamme: kielten uskottiin olevan mielessa omilla 
teloillaan ja kielenvaihtamisen katsottiin vaativan jonkinlaisen viritysprosessin 
- usein luultavasti hyvinkin tiedostamattoman. Kun taas kielta joutuu 
vaihtamaan nopeasti tai yllattaen, vaihtovaihe tulee puhujalle itselleenkin 
ilmeisemmaksi. 
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4.4 Vieras kieli ajattelussa - turmelusta vai mielen laajennusta? 

Voiko vieraalla kielella ajattelusta sitten olla haittaa? Silloin talloin nakee 
vielakin vaitteita kaksikielisyyden turmelevasta vaikutuksesta - on uskottu 
etta toinen kieli syo toisen asemaa ja tuloksena on puolikielisyys tai etta 
vieraan kielen vaikutus turmelee oman kielen ja ajattelun puhtautta (englan- 
nin kielen vaikutussuhteesta suomeen, ks. Dufva 1992). Tallaiset ajatukset 
olivat kuitenkin tyypillisempia 1800-luvun kieleen, kansallisuuteen ja 
kansalliseen itsenaisyyteen liittyvassa keskustelussa. Esimerkiksi varhaisen 
suomalaisuusmiehen A.I. Arwidssonin (1821: 112) mukaan kieli oli kansan 
luonteen kuvastaja ja siihen heijastui kansan koko ajatustapa ja sen henki- 
nen kehitys. Arwidsson vastusti myos vieraan kielen opetusta - ainakin 
nuorella ialla, jolloin vieras kieli saattoi vaikuttaa haitallisesti ja turmella 
nuoren puhtaan ajatusmaailman. Arwidssonin poleemisen ja eloisan kielen- 
kayton mukaan vieras kieli tekikin ihmisesta "henkisen vekkulinuken". 

Miten tutkimukseemme osallistuneet nykypaivan nuoret aikuiset sitten 
arvottivat vieraalla kielella ajattelemista ja sen vaikutusta? Kun heita pyy- 
dettiin arvioimaan englanniksi ajattelun maaraa, pari vastaajaa kertoi 
ajattelevansa englanniksi vain harvoin. Moni sanoi ajattelevansa englanniksi 
joskus tai useasti, mutta vain yksi totesi sen vie van niin suuren osan ajatuksis- 
ta, etta moni asia avautuu paremmin englanniksi. Osa opiskelijoista siis suhtau- 
tuu kriittisesti omaan aidinkielen taitoonsa ja epailee englannin vaikutta- 
neen siihen huonontavasti: 

(19) ... suomestanion tullut "finglantia", jonka sanamuodot ja idiomit ovat suurelta 
osin suoria kaanndksia englannista ; esim. "Han tuli oven lapi" -♦ "She came 
through the door". 

Haastateltaviemme mielesta englannin (tai yleensa vieraan kielen oppimi- 
sen) positiiviset vaikutukset olivat kuitenkin selkeasti suuremmat - ja nega- 
tiiviset piirteet ehka vahan hakemalla haettuja. Moni koki ajattelunsa moni- 
puolistuneen tai avartuneen uuden kielen ja sen kasitteiden myota. 

(20) Kielet hahmottavat asioita hieman eri tavalla, joten se on saanut minut tietoi- 
semmaksi erilaisista maailmoista. 

Vieraan kielen opiskelu oli joidenkin opiskelijoiden kokemuksen mukaan 
laajentanut maailmankuvaa ja samalla ajattelutapaa: asioita ajateltiin koko 
maailman eika vain Suomen kannalta, ja suvaitsevaisuus muita kulttuureja 
ja erilaisuutta kohtaan oli kasvanut. 

Opiskelijat kertoivat myos, etta vieraan kielen opiskelun myota myos 
tietoisuus aidinkielen ja englannin eroista ja yleensa kielten valisista eroista 
seka ajattelusta yleensa on lisaantynyt. Vieraan kielen oppiminen voi siis 
lisata myos tietoisuutta omasta kielesta. Goethen sanoin: "Wer fremde 
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Sprachen nicht kennt, weiss nichts von seiner eigenen""^. Ja koska vieraalla 
kielella viestia ei aina saatukaan valitettya ongelmitta, oli englannin kielen 
opiskelun koettu myos lisaavan tietoisuutta ihmisten valisen kommunikaati- 
on tarkeydesta ja merkityksellisyydesta. 

Vastaukset nayttavat siis kertovan, etta englannin kielen oppimisen ei 
koettu vievan tilaa suomen kielelta, muuttavan ajatusmaailmaa tykkanaan 
anglistiseksi tai vaikuttavan yleiseen ajattelukykyyn heikentavasti. Sen 
sijaan tutkimusaineistomme voi tulkita niin, etta uusi kieli - esimerkiksi 
englanti - antaa uusia asioita ajateltavaksi, uusia konteksteja ajatteluun ja - 
parhaassa tapauksessa - kykya nahda uudessa valossa joitain oman ajatte- 
lun totunnaisia elementteja. 

On siis ehka todellakin syyta korostaa sita, etta useimmissa tapauksissa 
kahden (tai useamman) kielen kuvattiin loytaneen onnellisesti omat paik- 
kansa - vieraalla kielella ajattelemisen ei koettu syovan aidinkielen kognitii- 
vista tai emotionaalista asemaa, vaan mahdollisesti jopa lopulta vahvistavan 
sita. Taman tyyppisia todistuksia oman kielen tarkeydesta antavat useat 
vieraan kielen parissa toimivat ammattilaiset (ks. Dufva, Kalaja & Nordman 
tassa teoksessa). Nain kertoo asiasta vieraan kielen opettaja - siis eraanlai- 
nen tutkimukseemme osallistuneiden opiskelijoiden tulevaisuuden kuva: 

(21) Mikaan ei ole niin monipuolinen ja rikas, niin laheinen ja rakas kuin suomen 
kieli. Mina elan tassa kielessa. 



6 AJATTELUA MAAILMASSA - MAAILMAA 
AJATTELUSSA 

Usein ajattelua ja kognitiota on mallirmettu kartesiolaisen maailmankuvan 
puitteissa. Descartesin perintona mieli (mind) on perinteisesti nahty kehosta 
(body) ja ymparistosta itsenaiseksi ja erilliseksi. Talloin ajattelukin rajautuu 
tiiviisti yksilon "paansisaiseksi" toimirmaksi - tai ainakin sita on sellaisena 
psykologian, psykolingvistiikan ja kognitiotieteen piirissa kuvattu^. Ajatte- 
lun tutkimuksessa on korostunut nakemys ajattelusta nimenomaan aivotoi- 
mintana ja/tai kortikaalisena prosessina, joka seuraa omia rationaalisia ja 
loogisia ratojaan. Ajattelun yhteyksia kontekstiin on tutkittu yllattavankin 
vahan (ks. kuitenkin esim. Sternberg & Wagner 1986), ja siten ajattelun mallit 
ovat usein hyvin dekontekstuaalisia. 



^ Sama ajatus esiintyy Bahlinilla, joka toteaa, etta ymmarrys syntyy asettauduttacssa 
ulkopuolelle, katsottacssa ilmiota jonkun toisen ilmion valossa, ikaan kuin toisen si 1 min (ks. Bakhtin 
1986: 7) 

® Tata myos kognitivistiseksi kutsuttu nakokulmaa on alettu kritisoida yha laajemmin (ks. 
esim. Still & Costall (toim.) 1991). 
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Mutta kuten tassakin tutkimuksessa paljastui, ihmisten mielikuvat (tai 
ajattelu) ovatkin hyvin kontekstiin sidoksissa; ''ajattelukieli" on englantia 
"englantiyhteyksissa". Ei-kartesiolainen maailma voisikin kuvata ajattelua 
systeemisesti (vrt. Jarvilehto 1996) - aivojen, kehon ja maailman verkkoyh- 
teistydna (vrt. Clark 1997). Talldin paljastuu ajattelun tiivis sidoksisuus 
ihmisen keholliseen kokemukseen ja siihen maailmaan, jossa han elaa (vrt. 
myds Vygotsky 1982). Se mita ja miten ihmiset ajattelevat voidaan kuvata 
parhaiten systeemisesti. Tassa nimenomaisessa tapauksessa esimerkiksi 
nakyy selvasti tiettyjen toimintakenttien ja sosiaalisten kontekstien vaikutus 
opiskelijoiden englanninkieliseen ajatteluun. He ajattelevat englanniksi, kun 
he kuulevat tai nakevat englannin kielta, lukevat englanninkieliseen maail- 
maan sijoittuvaa kiijallisuutta, muistelevat englanninkielisessa ymparistdssa 
saamiaan kokemuksia jne. Dialogisen ajattelun mukaan ihmisen tietoisuus 

- ja siten myds ajattelu - onkin aina vaistamatta sidoksissa sosiaaliseen 
kontekstiinsa (ks. Rommetveit 1992, Lahteenmaki 1994). 

Mita annettavaa tamankaltaisella tutkimuksella voisi olla kielenoppimi- 
sen ja opettamisen teorialle ja kaytanndlle? Eras anti on se, etta tamantyyp- 
pisessa tutkimuksessa kartoitetaan oppijan kokemusta. Kun oppijan anne- 
taan kertoa kokemuksestaan omin sanoin (vrt. luku 3), saadaan erityyppista 
tietoa kuin tutkimuksessa, jonka suorana paamaarana on yleistettava tieto ja 
jossa oppija nahdaan vain yhtena keskiarvoon vaikuttavana koehenkildna. 
Tassa artikkelissa esitelty opiskelijoiden kokemuksellinen tieto on mieles- 
tamme mielenkiintoista sinansa ja kertoo ihmisen. ajattelun. eraasta aspektis- 
ta, mutta sen perusteella voi myds ohjata jatkotutkimusta joko teoreettiseen 
tai soveltavaan suuntaan. Siten olisi mahdollista tutkia jatkossa jaijestelmal- 
lisesti sita, koetaanko englannin kielen aseman ajattelukielena vahvistuvan 
vai kenties heikentyvan opintojen kuluessa, millaisia yksildllisia eroja 
ajattelukielen suhteen ilmenee ja millaisessa suhteessa ajattelukieli on 
(mitattuun) kielitaitoon. 

Samoin tassa esitettyja ajatuksia voitaisiin soveltaa kaytanndn kie- 
lenopetuksen kokeiluihin. Seka arkihuomioissa etta taman tutkimuksen 
tuloksissa tulee esiin, etta vieraalla kielella ajattelua pidetaan hyvan tai 
erinomaisen kielitaidon osoituksena. Voitaisiinko - ja millaisin menetelmin 

- vieraan kielen opetuksessa oppijoita jopa kannustaa tai opettaa "ajattele- 
maan vieraalla kielella"? 

Aineistomme tarjoaa myds yhden - kognitiivisen - nakdkulman myyt- 
tiin taydellisesta kielitaidosta. Naidenkin kertomusten valossa on luontevaa 
ajatella, etta seka kayttd- etta ajattelukielena englannilla on oma selkea 
funktionsa suomeen verrattuna. Kielet siis hakeutuvat omille urilleen kayttd- 
tarkoituksen, tilanteen ja vuorovaikutuskumppaneiden mukaan. Tietyt asiat, 
tilanteet ja ihmiset hoidetaan englanniksi, toiset suomeksi. Nain kielenoppi- 
mista on vaikeaa nahda — tassakaan suhteessa — dekontekstuaalisena kie- 
liopin ja sanaston mieleenpainamisena. Tamakin aineisto puhuu sen nake- 
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myksen puolesta, etta kielitaitoa voisi paremminkin kuvata erilaisina, 
paljolti kontekstuaalisina taitoina ja tietoina, jossa aidinkielen ja vieraan 
kielen voimasuhteet vaihtelevat. Joillakin alueilla - esimerkiksi opiskelijoi- 
den Oman alan sanaston ja fraseologian hintemuksessa - vieras kieli saattaa 
jopa olla vahvempi kuin aidinkieli, mutta toisilla elamanalueilla - esimerkik- 
si tunne-elaman itseilmaisun puolella - aidinkielen asema on vankkumaton. 
Taydellinen kielitaito on siis lahinna ideaali, jota voidaan tavoitella, mutta 
joka kaytannossa pakenee ulottuvilta niin aidinkielen kuin vieraankin kielen 
kaytossa. 

Kielenopetuksen alalia lahestymistavallamme on myos yhtymakohtia 
ekolingvistiikkaan 1. ekologinen lingvistiikka, jonka soveltamista kielikas- 
vatukseen (language education) Leo van Lier (1997) on kirjoituksissaan 
pohtinut. Van Lier kritisoi kielenoppimisen tutkimusta, jossa kielenoppimi- 
nen nahdaan informaationprosessointina. Han nakee kielenoppimisen 
nimenomaan systeemisena tapahtumana (vrt. myos Jarvilehto 1994). Kie- 
lenoppiminen ei ole jotain, joka tapahtuu luokkahuoneessa tiettyna ajankoh- 
tana, vaan silla on monenlaiset luontaiset ja tiiviit yhteydet muuhun maail- 
maan. Naita yhteyksia pitaisi aktiivisesti hyodyntaa ja sen mita luokkahuo- 
neissa tapahtuu, pitaisi olennaisesti liittya oppijan muuhun kokemukseen. 
Oppijan kokemuksia kartoittava tutkimus, jota yllakin olemme kuvanneet 
voi antaa yhdenlaisia evaita myos kaytannon kielenopetukseen. Uskomme 
siis, etta ihmisen ajattelukokemuksia kartoitta valla tutkimuksella, jota 
olemme tassa kuvanneet on annettavaa niin teoreettiselle kuin soveltavalle- 
kin tutkimukselle. 
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Kuinka paljon arvioisit ajattelevasi/ajatelleesi englanniksi seuraavissa tilanteissa. 
Rengasta sopivin vaihtoehto! 
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kaydessasi englannin kielen 
laitoksella 
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englanninkielisen opettajasi kanssa 
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